
     RESOLUCIÓN DE LA JUNTA ELECTORAL FEDERATIVA 

 

Reunida la Junta Electoral de la Federación de Espeleología de la Comunitat 
Valenciana, en su sesión de 2 de octubre de 2022, vista la reclamación presentada por 
Dña. Maria Lorena Mas Quesada, relativa a las votaciones por el estamento de 
deportistas, circunscripción Valencia, se dicta la presente resolución. 
 

Alegaciones realizadas – respuesta JEF 
 
1 – Duplicidad de actas 
[Respuesta JEF] Es cierto que el día 26 se colgó en ELECDEP acta de la JEF donde se 
reflejaba un triple empate a 18 votos para el 8º asambleario, indicando también la 
imposibilidad de determinar el asambleario mas antiguo con licencia 
ininterrumpidamente en esta federación, por no disponer de una base de datos que 
contemple toda la historia federativa, por lo que se indicaba fecha del sorteo público a 
realizar.  
 
A las 14:26, ya fuera del horario administrativo de la federación, se recibe llamada de 
Víctor Lillo Pellicer, técnico del proceso electoral, indicando que no se ha aplicado 
correctamente la corrección por razón de sexo, y que la candidata Maria Lorena Mas 
Quesada, con dos votos, debe estar entre los 8 asambleistas elegidos para alcanzar el 
40% que la paridad exige.  
 
Esto vino motivado por una redacción contradictoria del Reglamento Electoral, en su 
base 19.3, donde dice: 
 
Para calcular las personas que corresponde al sexo con menor representación, se 
multiplicará por 0,4 (40%) el número de representantes que tenga ese estamento en 
esa circunscripción, y el resultado obtenido, que se redondeará por defecto en las 
fracciones iguales o inferiores a un medio y por exceso en las superiores, será el 
mínimo de las personas de ese sexo en esa circunscripción, siempre que se hayan 
presentado las personas candidatas de ese sexo suficientes para cubrir ese número. Si 
no se hubieran presentado o fueran insuficientes las personas de ese sexo, el resto de 
puestos se cubrirán por las personas del otro sexo por orden de resultados de la 
votación. 
 
Con esta redacción se interpretó que con 3 mujeres se cumplían los criterios de 
paridad, pero Víctor Lillo nos explicó que debían ser 4, que eran conscientes del 
problema, y que estaban muy pendientes con todas las federaciones para avisar de 
inmediato, como así ocurrió.  
 
Comunicado esto a la JEF, se aplicaron los criterios de paridad como se nos había 
indicado, y se modificó el acta, que fue subida de nuevo a ELECDEP, en sustitución de 
la anterior, el día 27, ya que antes no fue posible.  



 
2 – Sorteo entre candidatos 
[Respuesta JEF] Si bien es cierto que la base 20 del Reglamento Electoral establece 
como primer criterio, el cómputo total de tiempo de posesión ininterrumpida de 
licencia federativa en el estamento correspondiente, la Comisión Gestora nos 
comunicó la imposibilidad de dicha comprobación, por no existir una base de datos 
con toda la historia federativa, por lo que se optó por la segunda opción, el sorteo 
público, indicando fecha de realización del mismo.  
 
Indicar que los 3 candidatos tienen entre 20 y 35 años de vinculación con la federación, 
por lo que la mayor parte de la información se halla en archivos papel.  
 
No obstante lo expuesto en la alegación 1 y una vez aplicada la corrección de sexo, ya 
no existe el triple empate, por lo que ya no consideramos esta alegación relevante.  
 
3, 4 y 5 – Conteo de votos 
[Respuesta JEF] Como está reglamentado, el conteo de votos es competencia de la 
mesa electoral y no de la JEF. La mesa electoral realizó el conteo y firmó el acta, que 
entregó a la JEF y que te adjuntamos.  
 
Revisada el acta de la mesa, observamos que se emitieron 60 votos. Emitieron su voto 
6 entidades y 54 deportistas, sin embargo el acta de la mesa no lo refleja 
correctamente. Consultados los miembros de la mesa, han ratificado esta omisión, 
emitiendo acta aclaratoria que también te adjuntamos, donde se especifica que los 6 
votos emitidos por entidades deportivas no fueron contados como votos emitidos.  
 
Calculando el máximo de votos posibles, 60x5 tenemos 300 votos, uno por encima de 
los 299 contabilizados por los candidatos. Se trata pues de un error en el acta, que en 
nada afecta al proceso electoral ni a los resultados. Por todo lo expuesto con 
anterioridad, esta Junta Electoral 
 

Resuelve 
 
Desestimar la petición de declarar la nulidad del proceso de elección del estamento de 
deportistas por la circunscripción de la provincia de Valencia. 
 
La presente Resolución agota la vía federativa y contra la misma se podrá interponer 
recurso ante el Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana en el plazo 
establecido en la Orden  7/2022, de 21 de febrero, de la Conselleria de Educación, 
Cultura y Deporte por la que se regulan los procesos electorales de las federaciones 
deportivas de la Comunitat Valenciana. 
 

El secretario de la Junta Electoral federativa 
 
 

D. Antonio Climent Ayala 



     RESOLUCIÓN DE LA JUNTA ELECTORAL FEDERATIVA 

 

Reunida la Junta Electoral de la Federación de Espeleología de la Comunitat 
Valenciana, en su sesión de 2 de octubre de 2022, vista la reclamación presentada por 
D. Máximo Serrano Córcoles, relativa a las votaciones por el estamento de deportistas, 
circunscripción Valencia, se dicta la presente resolución. 
 

Alegaciones realizadas – respuesta JEF 
 
1 – Duplicidad de actas 
[Respuesta JEF] Es cierto que el día 26 se colgó en ELECDEP acta de la JEF donde se 
reflejaba un triple empate a 18 votos para el 8º asambleario, indicando también la 
imposibilidad de determinar el asambleario mas antiguo con licencia 
ininterrumpidamente en esta federación, por no disponer de una base de datos que 
contemple toda la historia federativa, por lo que se indicaba fecha del sorteo público a 
realizar.  
 
A las 14:26, ya fuera del horario administrativo de la federación, se recibe llamada de 
Víctor Lillo Pellicer, técnico del proceso electoral, indicando que no se ha aplicado 
correctamente la corrección por razón de sexo, y que la candidata Maria Lorena Mas 
Quesada, con dos votos, debe estar entre los 8 asambleistas elegidos para alcanzar el 
40% que la paridad exige.  
 
Esto vino motivado por una redacción contradictoria del Reglamento Electoral, en su 
base 19.3, donde dice: 
 
Para calcular las personas que corresponde al sexo con menor representación, se 
multiplicará por 0,4 (40%) el número de representantes que tenga ese estamento en 
esa circunscripción, y el resultado obtenido, que se redondeará por defecto en las 
fracciones iguales o inferiores a un medio y por exceso en las superiores, será el 
mínimo de las personas de ese sexo en esa circunscripción, siempre que se hayan 
presentado las personas candidatas de ese sexo suficientes para cubrir ese número. Si 
no se hubieran presentado o fueran insuficientes las personas de ese sexo, el resto de 
puestos se cubrirán por las personas del otro sexo por orden de resultados de la 
votación. 
 
Con esta redacción se interpretó que con 3 mujeres se cumplían los criterios de 
paridad, pero Víctor Lillo nos explicó que debían ser 4, que eran conscientes del 
problema, y que estaban muy pendientes con todas las federaciones para avisar de 
inmediato, como así ocurrió.  
 
Comunicado esto a la JEF, se aplicaron los criterios de paridad como se nos había 
indicado, y se modificó el acta, que fue subida de nuevo a ELECDEP, en sustitución de 
la anterior, el día 27, ya que antes no fue posible.  



 
2 – Sorteo entre candidatos 
[Respuesta JEF] Si bien es cierto que la base 20 del Reglamento Electoral establece 
como primer criterio, el cómputo total de tiempo de posesión ininterrumpida de 
licencia federativa en el estamento correspondiente, la Comisión Gestora nos 
comunicó la imposibilidad de dicha comprobación, por no existir una base de datos 
con toda la historia federativa, por lo que se optó por la segunda opción, el sorteo 
público, indicando fecha de realización del mismo.  
 
Indicar que los 3 candidatos tienen entre 20 y 35 años de vinculación con la federación, 
por lo que la mayor parte de la información se halla en archivos papel.  
 
No obstante lo expuesto en la alegación 1 y una vez aplicada la corrección de sexo, ya 
no existe el triple empate, por lo que ya no consideramos esta alegación relevante.  
 
3, 4 y 5 – Conteo de votos 
[Respuesta JEF] Como está reglamentado, el conteo de votos es competencia de la 
mesa electoral y no de la JEF. La mesa electoral realizó el conteo y firmó el acta, que 
entregó a la JEF y que te adjuntamos.  
 
Revisada el acta de la mesa, observamos que se emitieron 60 votos. Emitieron su voto 
6 entidades y 54 deportistas, sin embargo el acta de la mesa no lo refleja 
correctamente. Consultados los miembros de la mesa, han ratificado esta omisión, 
emitiendo acta aclaratoria que también te adjuntamos, donde se especifica que los 6 
votos emitidos por entidades deportivas no fueron contados como votos emitidos.  
 
Calculando el máximo de votos posibles, 60x5 tenemos 300 votos, uno por encima de 
los 299 contabilizados por los candidatos. Se trata pues de un error en el acta, que en 
nada afecta al proceso electoral ni a los resultados. Por todo lo expuesto con 
anterioridad, esta Junta Electoral 
 

Resuelve 
 
Desestimar la petición de declarar la nulidad del proceso de elección del estamento de 
deportistas por la circunscripción de la provincia de Valencia. 
 
La presente Resolución agota la vía federativa y contra la misma se podrá interponer 
recurso ante el Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana en el plazo 
establecido en la Orden  7/2022, de 21 de febrero, de la Conselleria de Educación, 
Cultura y Deporte por la que se regulan los procesos electorales de las federaciones 
deportivas de la Comunitat Valenciana. 
 

El secretario de la Junta Electoral federativa 
 
 

D. Antonio Climent Ayala 



     RESOLUCIÓN DE LA JUNTA ELECTORAL FEDERATIVA 

 

Reunida la Junta Electoral de la Federación de Espeleología de la Comunitat 
Valenciana, en su sesión de 2 de octubre de 2022, vista la reclamación presentada por 
D. Hilario  Ubiedo de Oñate, relativa a las votaciones por el estamento de deportistas, 
circunscripción Valencia, se dicta la presente resolución. 
 

Alegaciones realizadas – respuesta JEF 
 
1 – Duplicidad de actas 
[Respuesta JEF] Es cierto que el día 26 se colgó en ELECDEP acta de la JEF donde se 
reflejaba un triple empate a 18 votos para el 8º asambleario, indicando también la 
imposibilidad de determinar el asambleario mas antiguo con licencia 
ininterrumpidamente en esta federación, por no disponer de una base de datos que 
contemple toda la historia federativa, por lo que se indicaba fecha del sorteo público a 
realizar.  
 
A las 14:26, ya fuera del horario administrativo de la federación, se recibe llamada de 
Víctor Lillo Pellicer, técnico del proceso electoral, indicando que no se ha aplicado 
correctamente la corrección por razón de sexo, y que la candidata Maria Lorena Mas 
Quesada, con dos votos, debe estar entre los 8 asambleistas elegidos para alcanzar el 
40% que la paridad exige.  
 
Esto vino motivado por una redacción contradictoria del Reglamento Electoral, en su 
base 19.3, donde dice: 
 
Para calcular las personas que corresponde al sexo con menor representación, se 
multiplicará por 0,4 (40%) el número de representantes que tenga ese estamento en 
esa circunscripción, y el resultado obtenido, que se redondeará por defecto en las 
fracciones iguales o inferiores a un medio y por exceso en las superiores, será el 
mínimo de las personas de ese sexo en esa circunscripción, siempre que se hayan 
presentado las personas candidatas de ese sexo suficientes para cubrir ese número. Si 
no se hubieran presentado o fueran insuficientes las personas de ese sexo, el resto de 
puestos se cubrirán por las personas del otro sexo por orden de resultados de la 
votación. 
 
Con esta redacción se interpretó que con 3 mujeres se cumplían los criterios de 
paridad, pero Víctor Lillo nos explicó que debían ser 4, que eran conscientes del 
problema, y que estaban muy pendientes con todas las federaciones para avisar de 
inmediato, como así ocurrió.  
 
Comunicado esto a la JEF, se aplicaron los criterios de paridad como se nos había 
indicado, y se modificó el acta, que fue subida de nuevo a ELECDEP, en sustitución de 
la anterior, el día 27, ya que antes no fue posible.  



 
2 – Sorteo entre candidatos 
[Respuesta JEF] Si bien es cierto que la base 20 del Reglamento Electoral establece 
como primer criterio, el cómputo total de tiempo de posesión ininterrumpida de 
licencia federativa en el estamento correspondiente, la Comisión Gestora nos 
comunicó la imposibilidad de dicha comprobación, por no existir una base de datos 
con toda la historia federativa, por lo que se optó por la segunda opción, el sorteo 
público, indicando fecha de realización del mismo.  
 
Indicar que los 3 candidatos tienen entre 20 y 35 años de vinculación con la federación, 
por lo que la mayor parte de la información se halla en archivos papel.  
 
No obstante lo expuesto en la alegación 1 y una vez aplicada la corrección de sexo, ya 
no existe el triple empate, por lo que ya no consideramos esta alegación relevante.  
 
3, 4 y 5 – Conteo de votos 
[Respuesta JEF] Como está reglamentado, el conteo de votos es competencia de la 
mesa electoral y no de la JEF. La mesa electoral realizó el conteo y firmó el acta, que 
entregó a la JEF y que te adjuntamos.  
 
Revisada el acta de la mesa, observamos que se emitieron 60 votos. Emitieron su voto 
6 entidades y 54 deportistas, sin embargo el acta de la mesa no lo refleja 
correctamente. Consultados los miembros de la mesa, han ratificado esta omisión, 
emitiendo acta aclaratoria que también te adjuntamos, donde se especifica que los 6 
votos emitidos por entidades deportivas no fueron contados como votos emitidos.  
 
Calculando el máximo de votos posibles, 60x5 tenemos 300 votos, uno por encima de 
los 299 contabilizados por los candidatos. Se trata pues de un error en el acta, que en 
nada afecta al proceso electoral ni a los resultados. Por todo lo expuesto con 
anterioridad, esta Junta Electoral 
 

Resuelve 
 
Desestimar la petición de declarar la nulidad del proceso de elección del estamento de 
deportistas por la circunscripción de la provincia de Valencia. 
 
La presente Resolución agota la vía federativa y contra la misma se podrá interponer 
recurso ante el Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana en el plazo 
establecido en la Orden  7/2022, de 21 de febrero, de la Conselleria de Educación, 
Cultura y Deporte por la que se regulan los procesos electorales de las federaciones 
deportivas de la Comunitat Valenciana. 
 

El secretario de la Junta Electoral federativa 
 
 

D. Antonio Climent Ayala 



     RESOLUCIÓN DE LA JUNTA ELECTORAL FEDERATIVA 

 

Reunida la Junta Electoral de la Federación de Espeleología de la Comunitat 
Valenciana, en su sesión de 2 de octubre de 2022, vista la reclamación presentada por 
D. Enrique Juan Juan, relativa a las votaciones por el estamento de deportistas, 
circunscripción Valencia, se dicta la presente resolución. 
 

Alegaciones realizadas – respuesta JEF 
 
1 – Duplicidad de actas 
[Respuesta JEF] Es cierto que el día 26 se colgó en ELECDEP acta de la JEF donde se 
reflejaba un triple empate a 18 votos para el 8º asambleario, indicando también la 
imposibilidad de determinar el asambleario mas antiguo con licencia 
ininterrumpidamente en esta federación, por no disponer de una base de datos que 
contemple toda la historia federativa, por lo que se indicaba fecha del sorteo público a 
realizar.  
 
A las 14:26, ya fuera del horario administrativo de la federación, se recibe llamada de 
Víctor Lillo Pellicer, técnico del proceso electoral, indicando que no se ha aplicado 
correctamente la corrección por razón de sexo, y que la candidata Maria Lorena Mas 
Quesada, con dos votos, debe estar entre los 8 asambleistas elegidos para alcanzar el 
40% que la paridad exige.  
 
Esto vino motivado por una redacción contradictoria del Reglamento Electoral, en su 
base 19.3, donde dice: 
 
Para calcular las personas que corresponde al sexo con menor representación, se 
multiplicará por 0,4 (40%) el número de representantes que tenga ese estamento en 
esa circunscripción, y el resultado obtenido, que se redondeará por defecto en las 
fracciones iguales o inferiores a un medio y por exceso en las superiores, será el 
mínimo de las personas de ese sexo en esa circunscripción, siempre que se hayan 
presentado las personas candidatas de ese sexo suficientes para cubrir ese número. Si 
no se hubieran presentado o fueran insuficientes las personas de ese sexo, el resto de 
puestos se cubrirán por las personas del otro sexo por orden de resultados de la 
votación. 
 
Con esta redacción se interpretó que con 3 mujeres se cumplían los criterios de 
paridad, pero Víctor Lillo nos explicó que debían ser 4, que eran conscientes del 
problema, y que estaban muy pendientes con todas las federaciones para avisar de 
inmediato, como así ocurrió.  
 
Comunicado esto a la JEF, se aplicaron los criterios de paridad como se nos había 
indicado, y se modificó el acta, que fue subida de nuevo a ELECDEP, en sustitución de 
la anterior, el día 27, ya que antes no fue posible.  



 
2 – Sorteo entre candidatos 
[Respuesta JEF] Si bien es cierto que la base 20 del Reglamento Electoral establece 
como primer criterio, el cómputo total de tiempo de posesión ininterrumpida de 
licencia federativa en el estamento correspondiente, la Comisión Gestora nos 
comunicó la imposibilidad de dicha comprobación, por no existir una base de datos 
con toda la historia federativa, por lo que se optó por la segunda opción, el sorteo 
público, indicando fecha de realización del mismo.  
 
Indicar que los 3 candidatos tienen entre 20 y 35 años de vinculación con la federación, 
por lo que la mayor parte de la información se halla en archivos papel.  
 
No obstante lo expuesto en la alegación 1 y una vez aplicada la corrección de sexo, ya 
no existe el triple empate, por lo que ya no consideramos esta alegación relevante.  
 
3, 4 y 5 – Conteo de votos 
[Respuesta JEF] Como está reglamentado, el conteo de votos es competencia de la 
mesa electoral y no de la JEF. La mesa electoral realizó el conteo y firmó el acta, que 
entregó a la JEF y que te adjuntamos.  
 
Revisada el acta de la mesa, observamos que se emitieron 60 votos. Emitieron su voto 
6 entidades y 54 deportistas, sin embargo el acta de la mesa no lo refleja 
correctamente. Consultados los miembros de la mesa, han ratificado esta omisión, 
emitiendo acta aclaratoria que también te adjuntamos, donde se especifica que los 6 
votos emitidos por entidades deportivas no fueron contados como votos emitidos.  
 
Calculando el máximo de votos posibles, 60x5 tenemos 300 votos, uno por encima de 
los 299 contabilizados por los candidatos. Se trata pues de un error en el acta, que en 
nada afecta al proceso electoral ni a los resultados. Por todo lo expuesto con 
anterioridad, esta Junta Electoral 
 

Resuelve 
 
Desestimar la petición de declarar la nulidad del proceso de elección del estamento de 
deportistas por la circunscripción de la provincia de Valencia. 
 
La presente Resolución agota la vía federativa y contra la misma se podrá interponer 
recurso ante el Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana en el plazo 
establecido en la Orden  7/2022, de 21 de febrero, de la Conselleria de Educación, 
Cultura y Deporte por la que se regulan los procesos electorales de las federaciones 
deportivas de la Comunitat Valenciana. 
 

El secretario de la Junta Electoral federativa 
 
 

D. Antonio Climent Ayala 



     RESOLUCIÓN DE LA JUNTA ELECTORAL FEDERATIVA 

 

Reunida la Junta Electoral de la Federación de Espeleología de la Comunitat 
Valenciana, en su sesión de 2 de octubre de 2022, vista la reclamación presentada por 
D. Antonio Guillot Pipaón, relativa a las votaciones por el estamento de deportistas, 
circunscripción Valencia, se dicta la presente resolución. 
 

Alegaciones realizadas – respuesta JEF 
 
1 – Duplicidad de actas 
[Respuesta JEF] Es cierto que el día 26 se colgó en ELECDEP acta de la JEF donde se 
reflejaba un triple empate a 18 votos para el 8º asambleario, indicando también la 
imposibilidad de determinar el asambleario mas antiguo con licencia 
ininterrumpidamente en esta federación, por no disponer de una base de datos que 
contemple toda la historia federativa, por lo que se indicaba fecha del sorteo público a 
realizar.  
 
A las 14:26, ya fuera del horario administrativo de la federación, se recibe llamada de 
Víctor Lillo Pellicer, técnico del proceso electoral, indicando que no se ha aplicado 
correctamente la corrección por razón de sexo, y que la candidata Maria Lorena Mas 
Quesada, con dos votos, debe estar entre los 8 asambleistas elegidos para alcanzar el 
40% que la paridad exige.  
 
Esto vino motivado por una redacción contradictoria del Reglamento Electoral, en su 
base 19.3, donde dice: 
 
Para calcular las personas que corresponde al sexo con menor representación, se 
multiplicará por 0,4 (40%) el número de representantes que tenga ese estamento en 
esa circunscripción, y el resultado obtenido, que se redondeará por defecto en las 
fracciones iguales o inferiores a un medio y por exceso en las superiores, será el 
mínimo de las personas de ese sexo en esa circunscripción, siempre que se hayan 
presentado las personas candidatas de ese sexo suficientes para cubrir ese número. Si 
no se hubieran presentado o fueran insuficientes las personas de ese sexo, el resto de 
puestos se cubrirán por las personas del otro sexo por orden de resultados de la 
votación. 
 
Con esta redacción se interpretó que con 3 mujeres se cumplían los criterios de 
paridad, pero Víctor Lillo nos explicó que debían ser 4, que eran conscientes del 
problema, y que estaban muy pendientes con todas las federaciones para avisar de 
inmediato, como así ocurrió.  
 
Comunicado esto a la JEF, se aplicaron los criterios de paridad como se nos había 
indicado, y se modificó el acta, que fue subida de nuevo a ELECDEP, en sustitución de 
la anterior, el día 27, ya que antes no fue posible.  



 
2 – Sorteo entre candidatos 
[Respuesta JEF] Si bien es cierto que la base 20 del Reglamento Electoral establece 
como primer criterio, el cómputo total de tiempo de posesión ininterrumpida de 
licencia federativa en el estamento correspondiente, la Comisión Gestora nos 
comunicó la imposibilidad de dicha comprobación, por no existir una base de datos 
con toda la historia federativa, por lo que se optó por la segunda opción, el sorteo 
público, indicando fecha de realización del mismo.  
 
Indicar que los 3 candidatos tienen entre 20 y 35 años de vinculación con la federación, 
por lo que la mayor parte de la información se halla en archivos papel.  
 
No obstante lo expuesto en la alegación 1 y una vez aplicada la corrección de sexo, ya 
no existe el triple empate, por lo que ya no consideramos esta alegación relevante.  
 
3, 4 y 5 – Conteo de votos 
[Respuesta JEF] Como está reglamentado, el conteo de votos es competencia de la 
mesa electoral y no de la JEF. La mesa electoral realizó el conteo y firmó el acta, que 
entregó a la JEF y que te adjuntamos.  
 
Revisada el acta de la mesa, observamos que se emitieron 60 votos. Emitieron su voto 
6 entidades y 54 deportistas, sin embargo el acta de la mesa no lo refleja 
correctamente. Consultados los miembros de la mesa, han ratificado esta omisión, 
emitiendo acta aclaratoria que también te adjuntamos, donde se especifica que los 6 
votos emitidos por entidades deportivas no fueron contados como votos emitidos.  
 
Calculando el máximo de votos posibles, 60x5 tenemos 300 votos, uno por encima de 
los 299 contabilizados por los candidatos. Se trata pues de un error en el acta, que en 
nada afecta al proceso electoral ni a los resultados. Por todo lo expuesto con 
anterioridad, esta Junta Electoral 
 

Resuelve 
 
Desestimar la petición de declarar la nulidad del proceso de elección del estamento de 
deportistas por la circunscripción de la provincia de Valencia. 
 
La presente Resolución agota la vía federativa y contra la misma se podrá interponer 
recurso ante el Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana en el plazo 
establecido en la Orden  7/2022, de 21 de febrero, de la Conselleria de Educación, 
Cultura y Deporte por la que se regulan los procesos electorales de las federaciones 
deportivas de la Comunitat Valenciana. 
 

El secretario de la Junta Electoral federativa 
 
 

D. Antonio Climent Ayala 



     RESOLUCIÓN DE LA JUNTA ELECTORAL FEDERATIVA 

 

Reunida la Junta Electoral de la Federación de Espeleología de la Comunitat 
Valenciana, en su sesión de 2 de octubre de 2022, vista la reclamación presentada por 
Dª. Amparo  Pérez Aparicio, relativa a las votaciones por el estamento de deportistas, 
circunscripción Valencia, se dicta la presente resolución. 
 

Alegaciones realizadas – respuesta JEF 
 
1 – Duplicidad de actas 
[Respuesta JEF] Es cierto que el día 26 se colgó en ELECDEP acta de la JEF donde se 
reflejaba un triple empate a 18 votos para el 8º asambleario, indicando también la 
imposibilidad de determinar el asambleario mas antiguo con licencia 
ininterrumpidamente en esta federación, por no disponer de una base de datos que 
contemple toda la historia federativa, por lo que se indicaba fecha del sorteo público a 
realizar.  
 
A las 14:26, ya fuera del horario administrativo de la federación, se recibe llamada de 
Víctor Lillo Pellicer, técnico del proceso electoral, indicando que no se ha aplicado 
correctamente la corrección por razón de sexo, y que la candidata Maria Lorena Mas 
Quesada, con dos votos, debe estar entre los 8 asambleistas elegidos para alcanzar el 
40% que la paridad exige.  
 
Esto vino motivado por una redacción contradictoria del Reglamento Electoral, en su 
base 19.3, donde dice: 
 
Para calcular las personas que corresponde al sexo con menor representación, se 
multiplicará por 0,4 (40%) el número de representantes que tenga ese estamento en 
esa circunscripción, y el resultado obtenido, que se redondeará por defecto en las 
fracciones iguales o inferiores a un medio y por exceso en las superiores, será el 
mínimo de las personas de ese sexo en esa circunscripción, siempre que se hayan 
presentado las personas candidatas de ese sexo suficientes para cubrir ese número. Si 
no se hubieran presentado o fueran insuficientes las personas de ese sexo, el resto de 
puestos se cubrirán por las personas del otro sexo por orden de resultados de la 
votación. 
 
Con esta redacción se interpretó que con 3 mujeres se cumplían los criterios de 
paridad, pero Víctor Lillo nos explicó que debían ser 4, que eran conscientes del 
problema, y que estaban muy pendientes con todas las federaciones para avisar de 
inmediato, como así ocurrió.  
 
Comunicado esto a la JEF, se aplicaron los criterios de paridad como se nos había 
indicado, y se modificó el acta, que fue subida de nuevo a ELECDEP, en sustitución de 
la anterior, el día 27, ya que antes no fue posible.  



 
2 – Sorteo entre candidatos 
[Respuesta JEF] Si bien es cierto que la base 20 del Reglamento Electoral establece 
como primer criterio, el cómputo total de tiempo de posesión ininterrumpida de 
licencia federativa en el estamento correspondiente, la Comisión Gestora nos 
comunicó la imposibilidad de dicha comprobación, por no existir una base de datos 
con toda la historia federativa, por lo que se optó por la segunda opción, el sorteo 
público, indicando fecha de realización del mismo.  
 
Indicar que los 3 candidatos tienen entre 20 y 35 años de vinculación con la federación, 
por lo que la mayor parte de la información se halla en archivos papel.  
 
No obstante lo expuesto en la alegación 1 y una vez aplicada la corrección de sexo, ya 
no existe el triple empate, por lo que ya no consideramos esta alegación relevante.  
 
3, 4 y 5 – Conteo de votos 
[Respuesta JEF] Como está reglamentado, el conteo de votos es competencia de la 
mesa electoral y no de la JEF. La mesa electoral realizó el conteo y firmó el acta, que 
entregó a la JEF y que te adjuntamos.  
 
Revisada el acta de la mesa, observamos que se emitieron 60 votos. Emitieron su voto 
6 entidades y 54 deportistas, sin embargo el acta de la mesa no lo refleja 
correctamente. Consultados los miembros de la mesa, han ratificado esta omisión, 
emitiendo acta aclaratoria que también te adjuntamos, donde se especifica que los 6 
votos emitidos por entidades deportivas no fueron contados como votos emitidos.  
 
Calculando el máximo de votos posibles, 60x5 tenemos 300 votos, uno por encima de 
los 299 contabilizados por los candidatos. Se trata pues de un error en el acta, que en 
nada afecta al proceso electoral ni a los resultados. Por todo lo expuesto con 
anterioridad, esta Junta Electoral 
 

Resuelve 
 
Desestimar la petición de declarar la nulidad del proceso de elección del estamento de 
deportistas por la circunscripción de la provincia de Valencia. 
 
La presente Resolución agota la vía federativa y contra la misma se podrá interponer 
recurso ante el Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana en el plazo 
establecido en la Orden  7/2022, de 21 de febrero, de la Conselleria de Educación, 
Cultura y Deporte por la que se regulan los procesos electorales de las federaciones 
deportivas de la Comunitat Valenciana. 
 

El secretario de la Junta Electoral federativa 
 
 

D. Antonio Climent Ayala 



     RESOLUCIÓN DE LA JUNTA ELECTORAL FEDERATIVA 

 

Reunida la Junta Electoral de la Federación de Espeleología de la Comunitat 
Valenciana, en su sesión de 2 de octubre de 2022, vista la reclamación presentada por 
Dª. Amparo Margaix Piquer, relativa a las votaciones por el estamento de deportistas, 
circunscripción Valencia, se dicta la presente resolución. 
 

Alegaciones realizadas – respuesta JEF 
 
1 – Duplicidad de actas 
[Respuesta JEF] Es cierto que el día 26 se colgó en ELECDEP acta de la JEF donde se 
reflejaba un triple empate a 18 votos para el 8º asambleario, indicando también la 
imposibilidad de determinar el asambleario mas antiguo con licencia 
ininterrumpidamente en esta federación, por no disponer de una base de datos que 
contemple toda la historia federativa, por lo que se indicaba fecha del sorteo público a 
realizar.  
 
A las 14:26, ya fuera del horario administrativo de la federación, se recibe llamada de 
Víctor Lillo Pellicer, técnico del proceso electoral, indicando que no se ha aplicado 
correctamente la corrección por razón de sexo, y que la candidata Maria Lorena Mas 
Quesada, con dos votos, debe estar entre los 8 asambleistas elegidos para alcanzar el 
40% que la paridad exige.  
 
Esto vino motivado por una redacción contradictoria del Reglamento Electoral, en su 
base 19.3, donde dice: 
 
Para calcular las personas que corresponde al sexo con menor representación, se 
multiplicará por 0,4 (40%) el número de representantes que tenga ese estamento en 
esa circunscripción, y el resultado obtenido, que se redondeará por defecto en las 
fracciones iguales o inferiores a un medio y por exceso en las superiores, será el 
mínimo de las personas de ese sexo en esa circunscripción, siempre que se hayan 
presentado las personas candidatas de ese sexo suficientes para cubrir ese número. Si 
no se hubieran presentado o fueran insuficientes las personas de ese sexo, el resto de 
puestos se cubrirán por las personas del otro sexo por orden de resultados de la 
votación. 
 
Con esta redacción se interpretó que con 3 mujeres se cumplían los criterios de 
paridad, pero Víctor Lillo nos explicó que debían ser 4, que eran conscientes del 
problema, y que estaban muy pendientes con todas las federaciones para avisar de 
inmediato, como así ocurrió.  
 
Comunicado esto a la JEF, se aplicaron los criterios de paridad como se nos había 
indicado, y se modificó el acta, que fue subida de nuevo a ELECDEP, en sustitución de 
la anterior, el día 27, ya que antes no fue posible.  



 
2 – Sorteo entre candidatos 
[Respuesta JEF] Si bien es cierto que la base 20 del Reglamento Electoral establece 
como primer criterio, el cómputo total de tiempo de posesión ininterrumpida de 
licencia federativa en el estamento correspondiente, la Comisión Gestora nos 
comunicó la imposibilidad de dicha comprobación, por no existir una base de datos 
con toda la historia federativa, por lo que se optó por la segunda opción, el sorteo 
público, indicando fecha de realización del mismo.  
 
Indicar que los 3 candidatos tienen entre 20 y 35 años de vinculación con la federación, 
por lo que la mayor parte de la información se halla en archivos papel.  
 
No obstante lo expuesto en la alegación 1 y una vez aplicada la corrección de sexo, ya 
no existe el triple empate, por lo que ya no consideramos esta alegación relevante.  
 
3, 4 y 5 – Conteo de votos 
[Respuesta JEF] Como está reglamentado, el conteo de votos es competencia de la 
mesa electoral y no de la JEF. La mesa electoral realizó el conteo y firmó el acta, que 
entregó a la JEF y que te adjuntamos.  
 
Revisada el acta de la mesa, observamos que se emitieron 60 votos. Emitieron su voto 
6 entidades y 54 deportistas, sin embargo el acta de la mesa no lo refleja 
correctamente. Consultados los miembros de la mesa, han ratificado esta omisión, 
emitiendo acta aclaratoria que también te adjuntamos, donde se especifica que los 6 
votos emitidos por entidades deportivas no fueron contados como votos emitidos.  
 
Calculando el máximo de votos posibles, 60x5 tenemos 300 votos, uno por encima de 
los 299 contabilizados por los candidatos. Se trata pues de un error en el acta, que en 
nada afecta al proceso electoral ni a los resultados. Por todo lo expuesto con 
anterioridad, esta Junta Electoral 
 

Resuelve 
 
Desestimar la petición de declarar la nulidad del proceso de elección del estamento de 
deportistas por la circunscripción de la provincia de Valencia. 
 
La presente Resolución agota la vía federativa y contra la misma se podrá interponer 
recurso ante el Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana en el plazo 
establecido en la Orden  7/2022, de 21 de febrero, de la Conselleria de Educación, 
Cultura y Deporte por la que se regulan los procesos electorales de las federaciones 
deportivas de la Comunitat Valenciana. 
 

El secretario de la Junta Electoral federativa 
 
 

D. Antonio Climent Ayala 



     RESOLUCIÓN DE LA JUNTA ELECTORAL FEDERATIVA 

 

Reunida la Junta Electoral de la Federación de Espeleología de la Comunitat 
Valenciana, en su sesión de 2 de octubre de 2022, vista la reclamación presentada por 
D. Manuel Emilio Tarazona Ochs, relativa a las votaciones por el estamento de 
deportistas, circunscripción Valencia, se dicta la presente resolución. 
 

Alegaciones realizadas – respuesta JEF 
 
1 – Duplicidad de actas 
[Respuesta JEF] Es cierto que el día 26 se colgó en ELECDEP acta de la JEF donde se 
reflejaba un triple empate a 18 votos para el 8º asambleario, indicando también la 
imposibilidad de determinar el asambleario mas antiguo con licencia 
ininterrumpidamente en esta federación, por no disponer de una base de datos que 
contemple toda la historia federativa, por lo que se indicaba fecha del sorteo público a 
realizar.  
 
A las 14:26, ya fuera del horario administrativo de la federación, se recibe llamada de 
Víctor Lillo Pellicer, técnico del proceso electoral, indicando que no se ha aplicado 
correctamente la corrección por razón de sexo, y que la candidata Maria Lorena Mas 
Quesada, con dos votos, debe estar entre los 8 asambleistas elegidos para alcanzar el 
40% que la paridad exige.  
 
Esto vino motivado por una redacción contradictoria del Reglamento Electoral, en su 
base 19.3, donde dice: 
 
Para calcular las personas que corresponde al sexo con menor representación, se 
multiplicará por 0,4 (40%) el número de representantes que tenga ese estamento en 
esa circunscripción, y el resultado obtenido, que se redondeará por defecto en las 
fracciones iguales o inferiores a un medio y por exceso en las superiores, será el 
mínimo de las personas de ese sexo en esa circunscripción, siempre que se hayan 
presentado las personas candidatas de ese sexo suficientes para cubrir ese número. Si 
no se hubieran presentado o fueran insuficientes las personas de ese sexo, el resto de 
puestos se cubrirán por las personas del otro sexo por orden de resultados de la 
votación. 
 
Con esta redacción se interpretó que con 3 mujeres se cumplían los criterios de 
paridad, pero Víctor Lillo nos explicó que debían ser 4, que eran conscientes del 
problema, y que estaban muy pendientes con todas las federaciones para avisar de 
inmediato, como así ocurrió.  
 
Comunicado esto a la JEF, se aplicaron los criterios de paridad como se nos había 
indicado, y se modificó el acta, que fue subida de nuevo a ELECDEP, en sustitución de 
la anterior, el día 27, ya que antes no fue posible.  



 
2 – Sorteo entre candidatos 
[Respuesta JEF] Si bien es cierto que la base 20 del Reglamento Electoral establece 
como primer criterio, el cómputo total de tiempo de posesión ininterrumpida de 
licencia federativa en el estamento correspondiente, la Comisión Gestora nos 
comunicó la imposibilidad de dicha comprobación, por no existir una base de datos 
con toda la historia federativa, por lo que se optó por la segunda opción, el sorteo 
público, indicando fecha de realización del mismo.  
 
Indicar que los 3 candidatos tienen entre 20 y 35 años de vinculación con la federación, 
por lo que la mayor parte de la información se halla en archivos papel.  
 
No obstante lo expuesto en la alegación 1 y una vez aplicada la corrección de sexo, ya 
no existe el triple empate, por lo que ya no consideramos esta alegación relevante.  
 
3, 4 y 5 – Conteo de votos 
[Respuesta JEF] Como está reglamentado, el conteo de votos es competencia de la 
mesa electoral y no de la JEF. La mesa electoral realizó el conteo y firmó el acta, que 
entregó a la JEF y que te adjuntamos.  
 
Revisada el acta de la mesa, observamos que se emitieron 60 votos. Emitieron su voto 
6 entidades y 54 deportistas, sin embargo el acta de la mesa no lo refleja 
correctamente. Consultados los miembros de la mesa, han ratificado esta omisión, 
emitiendo acta aclaratoria que también te adjuntamos, donde se especifica que los 6 
votos emitidos por entidades deportivas no fueron contados como votos emitidos.  
 
Calculando el máximo de votos posibles, 60x5 tenemos 300 votos, uno por encima de 
los 299 contabilizados por los candidatos. Se trata pues de un error en el acta, que en 
nada afecta al proceso electoral ni a los resultados.  
 
6 – Irregularidades acta mesa electoral 
[Respuesta JEF] En cuanto a las supuestas irregularidades en el Acta de la mesa 
electoral, mas allá del error anteriormente comentado y ya subsanado, comentar lo 
siguiente: 
 

• Una vez entregado el voto anticipado a la mesa, y en presencia del presidente de la 
JEF, ésta procedió a marcar en el censo estos votos como ya emitidos, para evitar 
duplicidad de votos si alguna de estas personas acudía a votar presencialmente. 
Las 54 tachaduras en el censo corresponden por tanto a los 3 votos anticipados y 
51 presenciales, como se refleja en el acta de la mesa. 

• La mesa entendió que el voto de entidades era delegable, mediante el 
correspondiente certificado, ya que los técnicos electorales pusieron a disposición 
de la federaciones el “Modelo 17, Representante entidad deportiva para votar”, 
modelo colgado en la web federativa, apartado proceso electoral, del que hicieron 
uso 3 clubs. La JEF, revisado el reglamento electoral y el citado Modelo 17, 
entiende que el voto por entidades estuvo correctamente acreditado, no 
afectando al proceso electoral.  



• La figura de D. Joseba Lanzuela Irigoyen como presidente de la Comisión Gestora 
de la FECV no es incompatible con su condición de socio del EC Galtzagorri.  

• La figura de D. Gonzalo Navarrete Cháves como vocal del Grupo de Espeleosocorro 
no es incompatible con su condición de socio del club Acció Ecologista Muntanyera 

• La figura de D. José Luis Sánchez Marco como integrante del Comité de Recursos 
de la FECV no es incompatible con su condición de presidente del club Acció 
Ecologista Muntanyera. El Comité de Recursos de la FECV pertenece al ámbito 
disciplinario y es ajeno al proceso electoral.  

 
Por todo lo expuesto con anterioridad, y en base a los puntos 10.15 l y q del 
reglamento electoral, que indica funciones de la JEF 
 
10.15 l) Decidir sobre cualquier incidente que surja en el transcurso del proceso 
electoral, que pueda constituir una infracción o desviación de la normativa electoral o 
que pueda afectar a los principios de publicidad, igualdad de oportunidades, libertad, 
no discriminación y secreto de voto, que tienen que estar presentes durante todo el 
proceso electoral. 
10.15 q) Cualquier otra cuestión que afecte directamente a la celebración de las 
elecciones y a sus resultados. 
 
Esta Junta Electoral 
 

Resuelve 
 
Desestimar la petición de declarar la nulidad del proceso de elección del estamento de 
deportistas por la circunscripción de la provincia de Valencia. 
 
La presente Resolución agota la vía federativa y contra la misma se podrá interponer 
recurso ante el Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana en el plazo 
establecido en la Orden  7/2022, de 21 de febrero, de la Conselleria de Educación, 
Cultura y Deporte por la que se regulan los procesos electorales de las federaciones 
deportivas de la Comunitat Valenciana. 
 

El secretario de la Junta Electoral federativa 
 
 

D. Antonio Climent Ayala 


