TRIBUNA

CASO GREDOS 2013

Situemos en su justo
término al ‘guia benévolo

En Semana Santa de 2013, la imputacién del responsable de la marcha ex-
cursionista en la que fallecié una persona causo gran revuelo entre los clu-
bes de montafia que organizan actividades para sus socios. El abogado de-
fensor del imputado, tras ser la causa sobreseida, analiza en estas pagi-

nas la situacion con perspectiva y con la intencién de desmontar esa per-
cepcion de que el gufa benévolo, quien dirige u organiza un grupo de mon-
tafa, es el responsable de los accidentes que puedan sufrir sus integrantes.

L accidente ocurrido

el 29 de marzo de

2013 en Gredos enel
que, en el curso de una ex-
cursién organizada por un
club de montafa, fallecid
una de las integrantes del
grupo mientras que otro
tuvo que serrescatado y
hospitalizado, tuvo una am-
plia repercusién medidtica y
caus6 una honda preocupa-
cién en no pocos clubes y
directivos. El coordinador de
dicha excursién y presiden-
te del club organizador fue
imputado penalmente y las
alarmas sobre las responsa-
bilidades en las que los or-
ganizadores, ya incluso a ti-
tulo personal y desde el
punto de vista penal, podian
incurrir se desataron.

Analisis con

perspectiva

En el momento en que la no-
ticia de la imputacién del
coordinador fue conocida el
temor a eso que se ha dado
en llamar “la responsabili-
dad del guia benévolo” sa-
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cudié, como una descarga
eléctrica, a muchos directi-
VoS y montafieros que cre-
yeron ver una especie de
inevitable responsabilidad
frente a cualquier accidente
que ocurriese en una activi-
dad que organizasen, aun-
que fuese sin el mas mini-
mo interés econémico.

Hoy en dia, habiéndose
acordado por el Juzgado de
Instruccion de Piedrahita el
sobreseimiento del procedi-
miento y confirmado por la
Audiencia Provincial de Avi-
la, es posible analizar la si-
tuacién con perspectiva. Y
creo que las resoluciones ju-
diciales dictadas en este
asunto, al abordar con clari-
dad las cuestiones que hay
alrededor de esta materia,
vienen a despejar una gran
parte de esos temores.

Dos dificultades
afnadidas

Ala hora de afrontar un pro-
cedimiento judicial en una
materia como esta, el aboga-
do se encuentra con dos difi-

cultades iniciales. La prime-
ra de ellas es que, probable-
mente, al juez la actividad de-
portiva de montafa le resul-
te ajena y extrafia. Probable-
mente, si no ha desarrollado
esta actividad, su percepcion
de conceptos como nivel de
riesgo asumible, medidas de
seguridad necesarias, mal
tiempo, etcétera difieran no-
tablemente de lo que puede
ser comdnmente admitido
en el mundo del montafis-
mo. Asi que una primera la-
bor serd la de tratar de apor-
tarle al juez una nocién real
del contexto en el que se
desarrolla la actividad, de tal
forma que entonces, y solo
entonces, podrd valorar ade-
cuadamente los actos y de-
cisiones de los participantes.

La segunda dificultad es-
triba en la escasez y dispari-
dad de sentencias existentes
sobre la materia, de manera
que se afiade un factor de
impredecibilidad de los crite-
rios para la resolucién judi-
cial. En este sentido yo creo
que hay dos sentencias pa-

radigmaticas, que ejemplifi-
can esta disparidad de crite-
rios. La primera serfa la sen-
tencia de la Audiencia Pro-
vincial de Bizkaia, de fecha
15 de marzo de 1999, en la
que se condena como res-
ponsable civil a un escalador
que habia acudido a practicar
la escalada con un amigo
con menos experiencia, su-
friendo este un accidente fa-
tal en el que tuvo una in-
fluencia decisiva un grave
error al asegurarlo. La segun-
da proviene de la Audiencia
Provincial de Granada, de fe-
cha 16 de marzo de 2005, en
la que —esta vez por via pe-
nal— se sobresefa el procedi-
miento seguido contra la guia
profesional de un grupo
como consecuencia del fa-
llecimiento de varios monta-
fieros del grupo derivado de
un empeoramiento meteoro-
I6gico, siendo un elemento
de especial relevancia en la
resolucién que en las deci-
siones adoptadas participa-
ron los montafieros y no fue-
ron exclusivamente adopta-
das por la guia.

iExiste
responsabilidad
juridica?

Asi que, como vemos, pade-
mos encontrar una aparen-
te disparidad de criterios
ciertamente amplia. Sin em-
bargo, posiblemente si ana-
lizamos las distintas situa-
ciones y valoraciones lega-
les, tal disparidad no sea tan
contradictoria. Y es aqui don-
de las argumentaciones ju-
diciales establecidas en el
caso que N0S ocupa nos
puedan ayudar a centrar
mucho mejor la cuestion.

Y la primera conclusién
que considero que convie-
ne resaltar, probablemente
como la mas importante de
las que podemos obtener
en este caso, es que la ac-
tuacién como responsable

El sobreseimiento de la causa
contra el organizador de una ex-
cursion tranquiliza a los clubes
que hahitualmente hacen salidas.

ede concurrir

condicién de

garante cuando no se

contrata servicio de

guia, el imputado no
percibe beneficio

y durante la actividad
no se ha actuado

como tal.

de un grupo no implica in-
evitablemente que exista
una responsabilidad juridi-
ca —en este caso hablamos
de responsabilidad penal,
pero los argumentos se
pueden trasladar en gran
medida a la responsabilidad
civil- en caso de ocurrir de
un accidente. Asi lo viene a
indicar el Juzgado de Ins-
truccion de Piedrahita en su
Auto: “Es cierto que el impu-
tado, don X, es el Presiden-
te del Club X y en cierto
modo actuaba como res-
ponsable del grupo. Sin em-
bargo, de estos hechos no
cabe derivar una responsa-
bilidad penal consistente en
la produccién de un resulta-
do de muerte ya que para
que sea posible esa imputa-
ci6n se requiere algo mas’”.

Entiendo que esta afir-
macién tiene una gran im-
portancia, por cuanto viene
a desmontar esa percep-
cién que, como digo con
gran preocupacion, se ha-
bia venido a instalar entre
los clubes y montafieros: la
de que, en virtud de esa es-
pecie de elemento inexora-
ble que era el concepto de
gufa benévolo, quien dirige
u organiza un grupo de
montafia siempre seria res-
ponsable de los infortunios
ocurridos a sus integrantes.
Algo que, por otro lado, ya
deberia ser evidente en el
dmbito penal, donde no
existe la responsabilidad
objetiva (aquella que se de-
riva del mero hecho de que
se produzca un hecho lesi-
vo o danoso, aunque no
haya ni dolo, ni culpa o ne-
gligencia en el responsa-
ble), y ni siquiera en el &m-
bito de la responsabilidad
civil, donde se aplica en de-
terminados ambitos, pero
entre los que no estd inclui-
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da una actividad deportiva
de riesgo como es esta.

Condicion de
garante

Asi que, partiendo de lo ante-
rior, correspondera ver qué
circunstancias son las que
atribuyen o excluyen la res-
ponsabilidad en un caso con-
creto. Y el Juzgado de Ins-
truccion de Piedrahita —sien-
do posteriormente ratificado
por la Audiencia Provincial de
Avila— viene a establecer tres
requisitos para la aparicién
de responsabilidad.

El primero de ellos es que
quien dirige el grupo tenga
una posicién de garante
—sin duda una expresion
més acertada que la de guia
benévolo—, en el sentido de
tener una obligacién juridica
de proteger la vida e integri-
dad fisica de los miembros
de su grupo frente a los pe-
ligros y amenazas. Algo que,
como hemos visto en la ar-
gumentacion del Auto del
Juzgado de Instruccién, no
concurre en este caso.

;Y cudles son los elemen-
tos que, en el caso concreto,
llevan a la conclusién de que
el imputado no tenia la con-
dicién de garante? Por un
lado el que la actividad no tu-
viese ningln interés econo-
mico, siendo desarrollada
por una entidad —como son

los clubes deportivos— sin
animo de lucro, que el total
de los ingresos derivados
de las cuotas pagadas por
los participantes fuesen, in-
cluso, ligeramente inferio-
res a los costes y que ade-
més el propio imputado
abonase su cuota en idénti-
cas condiciones que los de-
mas participantes.

Por otro lado, la inexisten-
cia de contrato alguno entre
el club y los participantes o
entre el imputado y el club
que determinase la presta-
cién de servicios de guia, lo
que con toda probabilidad si
que le hubiese atribuido la
condicién de garante. En
este sentido ni porel club o
el imputado se adquirié la
obligacion juridica de pres-
tacion de tal servicio, ni por
los participantes era espe-
rable que la recibiesen. In-
cluso el Auto del Juzgado de
Instruccién viene a indicar
que el hecho de que el im-
putado careciese de titula-
cién de guia avalaba esta
falta de la condicién de ga-
rante. Sobre este aspecto
realizaré mas adelante una
pequefia reflexién.

Por dltimo, la juzgadora
constata —a través de las
pruebas testificales— que
las decisiones fundamenta-
les de la excursién (entre
ellas el retorno por la via de

subida, renunciando al des-
tino final planificado por el
estado de la nieve, y que
motivé el aumento de dura-
cién de la actividad) fueron
adoptadas de forma con-
sensuada entre varios inte-
grantes del grupo. En conse-
cuencia, se viene a entender
que no puede concurrir la
condicion de garante cuan-
do ni se ha ofrecido/contra-
tado ese servicio de guia, el
imputado no ha percibido
beneficio alguno porello y
en el desarrollo de la activi-
dad tampoco se ha actuado
como tal, mas alla de la ine-
vitable coordinacién logisti-
ca de una actividad que, en
definitiva, no es otra cosa
que facilitar una salida mon-
tafiera a través de la crea-
cién de un grupo para ello.

Capacidad de
actuacion y
negligencia

El segundo requisito de la
responsabilidad seria que el
pretendido responsable tu-
viese “una capacidad para
actuar en el caso concreto.”
Es decir, que el responsable
ha de omitir algin tipo de
accion o precaucién que hu-
biese evitado el desenlace,
o bien ha desarrollado una
accion que la ha provocado.
En ambos casos, la accién u
omisién, hubiese sido posi-

ble evitarlas por el respon-
sable —excluyéndose de
responsabilidad, por tanto,
ante la fuerza mayor—y ser
previsible para el mismo
que de tal accién u omision
se podria producir, al menos
eventualmente, el resultado
danoso.

Este elemento, sin duda
alguna, es el que resulta
mas variable e incierto en
funcién del caso concreto.
En este supuesto se enten-
dié que la colocacion del im-
putado a la cabeza del grupo
era légica, dado que entre
otras cosas portaba un GPS
que le permitia dirigir al gru-
po, sin que nadie le avisase
de la situacién que se esta-
ba produciendo en la parte
trasera del grupo. Ademas, la
gravedad de la situacion
tampoco fue percibida por
los propios accidentados y
los acompafiantes, indican-
do la Audiencia Provincial
que el imputado “no llegé a
tener puntual conocimiento
del estado en que se halla-
ban los dos montaneros re-
zagados, quienes manifes-
taron a un grupo de alpinis-
tas de otro colectivo [...]
que eran capaces de des-
cender por sus propios me-
dios, renunciando generosa-
mente a la ayuda que les
ofrecian a favor de otros
compafieros que marchaban

detrés. En suma, si los pro-
pios afectados no detectaron
la gravedad de su situacion,
dificilmente la conoceria
aquel, no siéndole comuni-
cado ni solicitada ayuda.”

Por ultimo, el tercero de
los requisitos para la exis-
tencia de responsabilidad
serfa que debe haber una re-
lacién directa entre la actua-
cién u omisién imprudente
del responsable y la causa-
cion del dafio. Bajo este re-
quisito no existiria respon-
sabilidad, por ejemplo, en
casos en los que se produ-
jese un fallecimiento porin-
farto si el mismo no esta
causado por un comporta-
miento negligente que,
cuando menos, contribuye-
se a provocarlo.

No existe la
exencion total
Expuesto lo anterior, quisie-
ra finalizar reflexionando so-
bre dos cuestiones relacio-
nadas y aportando una con-
clusién. Con ocasidn del re-
vuelo provocado por este
procedimiento en numero-
sas ocasiones me han plan-
teado si los clubes debieran
o0 no hacer firmar algin do-
cumento a los participantes
de las excursiones que orga-
nicen. Y, como en tantas oca-
siones, la respuesta correc-
ta ha de hallarse en un punto
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intermedio. Por un lado, ningu-
na cldusula puede eximir com-
pletamente de responsabilidad
a los organizadores. Sencilla-
mente no es posible serinmu-
ne a la responsabilidad si nues-
tro comportamiento negligente
causa un dafio. Pero por otro
lado, el razonamiento judicial
en este caso que argumenta
que no hay posicién de garan-
te, entre otros motivos, porque
no habia ningun contrato, no
debe llevar a concluir que bajo
ningun concepto hay que sus-
cribir ningin documento. Por el
contrario, resulta prudente que
se acredite documentalmente
que a los participantes se les
ha informado de que no se ofre-
ce ningln servicio de guia y
que se conoce que la actividad
arealizar tiene riesgos. De esta
manera se produce un consen-
timiento informado que apoya
el principio de la asuncién del
riesgo, segun el cual quien par-
ticipa de forma consciente en
una actividad de riesgo, asume
las consecuencias de ello.

Servicios profesionales
Una segunda cuestién es la re-
lativa al debate que, de forma
colateral, avivé este caso res-
pecto al papel de los guias pro-
fesionales. No centro este co-
mentario en el aspecto de la ca-
lidad de servicios, siendo evi-
dente que la formacién y expe-
riencia légicamente debera
conllevar un mejor servicio. Me
refiero mas bien a la impresién
que lo anteriormente expuesto
puede producir respecto a que
disponer de titulacién como
gufa, en si mismo, acreciente la
posibilidad de incurrir en res-
ponsabilidad. Creo que tal in-
terpretacion no seria del todo
correcta. En el procedimiento
que nos ocupa entiendo que la
falta de titulacién del imputado
fue interpretada como un indi-
cio de que no se ofrecia un ser-
vicio de guia a los participantes,
debiendo presumirse que cuan-
do concurre tal titulacién esta-
remos ante una prestacion de
servicios profesionales. Y, ob-
viamente, cuando la actividad
se enmarca en una contrata-
cién de servicios profesionales,

clausula exime
pletamente de
responsabilidad a los
organizadores. No es
posible serinmune a la
responsabilidad si
nuestro comportamiento
negligente causa danos.

la responsabilidad sera mayor
ya que el anteriormente men-
cionado principio de la asun-
cién del riesgo I6gicamente se
relativizara en la confianza de
que el profesional seréa quien
prevea y evite los riesgos. Es en
el caso de la prestacién de ser-
vicios profesionales o en las ac-
tividades con menores en las
que, con mayor probabilidad,
se va a asumir un papel de ga-
rante debido a la confianza que
se genera en quienes partici-
pan en la actividad.

Como conclusién, sin duda
en el campo de las excursiones
de montafia puede incurrirse
en responsabilidades, sean ci-
viles o incluso penales. Sin em-
bargo eso no es en si diferente
de cualquier otra actividad, pu-
diendo incurrir en responsabili-
dad los profesores, los policias,
los médicos, los albafiiles...
Pero lo importante es que tal
responsabilidad, si se produje-
se un accidente, en modo algu-
no se produce por el mero he-
cho de organizar la actividad. En
la medida que la actividad or-
ganizada carezca de animo de
lucro y se desprenda que no se
ha ofrecidc un servicio de guia,
no se vendria a tener una res-
ponsabilidad mayor que la de
cualquier montafero que pu-
diera causar un accidente por
una actuacién u omisién inex-
cusable (por ejemplo, lanzar
imprudentemente piedras so-
bre otros montafieros situados
mé&s abajo), pero sin asumir
una responsabilidad especial
sobre el conjunto del grupo. No
agrandemos innecesariamente
la figura del “guia benévolo”.

. Joseba
FERNANDEZ ARRIBAS

Abogado especialista en Derecho deportivo
y defensor del caso referido
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